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Stadt St.Gallen

Direktion Planung und Bau
Stadtrat Markus Buschor
Neugasse 1

9004 St.Gallen

St.Gallen, 13. Oktober 2026

f.keller@gsgv.ch

Ortsplanungsrevision; Mitwirkung

Sehr geehrter Herr Stadtrat Buschor

Wir danken fir die Mdéglichkeit zur Mitwirkung im rubrizierten Geschaft. Gerne nehmen wir dazu wie
folgt Stellung:

Innert der publizierten Frist nehmen wir zur vorgesehenen Ortsplanungsrevision der Stadt St.Gallen
wie folgt Stellung:

Gemass der Medienmitteilung der Stadt zur Mitwirkung stehen im Zentrum der Ortsplanungsrevision
die Forderung der Innenentwicklung, die Sicherung von Wohnraum und Areale fir die Arbeitsnutzung
sowie eine klimagerechte Stadtgestaltung. Gleichzeitig sollen Freirdume und die Biodiversitat
geschutzt und gestarkt sowie das baukulturelle Erbe gesichert werden. Auch die Abstimmung von
Siedlungs- und Verkehrsentwicklung sind zentrale Anliegen. Mit der Revision sollen wesentliche
Grundlagen der Stadtentwicklung neu geregelt werden. Kunftig sollen unter anderem héhere Gebaude
in geeigneten Lagen maoglich sein, um die Verdichtung nach innen zu férdern. Gleichzeitig sollen die
Anforderungen an Grinflachen erhdht und 6kologische Ausgleichsmassnahmen eingefihrt werden.
Mit Anreizsystemen soll die Qualitat von Bauten und Aussenrdaumen geférdert werden. Ein zentrales
Element ist zudem die klare Trennung von Nutzungs- und Schutzbestimmungen sowie eine neue,
umfassende Schutzverordnung fur Natur-, Landschafts- und Kulturguter.

Wir kénnen diese Zielsetzungen nachvollziehen und unterstiitzen. Wie noch aufzuzeigen ist, gehen
sie bzw. ihre grundeigentimerverbindliche Umsetzung insgesamt aber leider zu stark zu Lasten der
von der Bundesverfassung (SR 101; BV) geschiitzten Interessen von Grundeigentiimerinnen und
Grundeigentimern sowie von Gewerbe, Dienstleistung und Industrie. Konkret geraten die
Eigentumsgarantie (Art. 26 BV) und die Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 und Art. 94 BV) durch die neue
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Zonenordnung und vor allem durch die zu starke Gewichtung der «grinen» Interessen sowie durch
die Einschrankungen durch die Schutzverordnungen unter zu grossen Druck. Wir erwarten, dass der
Stadtrat diesbezlglich tber die Bucher geht. Es muss im klaren Interesse auch der Stadt sein, dass
sich das Gewerbe und die Industrie mdglichst frei entfalten kénnen, und nicht durch ibermassige und
kostenintensive Auflagen bei Bauvorhaben oder deren Nutzung Wettbewerbsnachteile haben.

Sodann zeichnen sich die der Mitwirkung unterstellten Erlasse und Plane durch eine sehr hohe,
engmaschige Regulierungsdichte aus. Der Beurteilungs- und Ermessensspielraum der
Baubewilligungsbehoérde ist heute schon gross. Er wirde mit dem vorgeschlagenen Baureglement
nochmals deutlich zunehmen, insbesondere durch die zahlreich vorgesehenen, im Einzelfall dann zu
interpretierenden unbestimmten Rechtsbegriffe wie «gute Gesamtwirkung», «gut zu gliedern»,
«gestalterisch ausgewogenes Verhaltnis», «besonderes hochwertig und klimaoptimiert», «soweit
betrieblich mdglich», usw. Fir die Gesuchstellenden bedeuten solche Begriffe eine grosse
Rechtsunsicherheit und einen enormen zusétzlichen Abklarungsaufwand (mehr Vorabklarungen, mehr
Gutachten), langere Verfahren und hohere Kosten. Eine Regulierung ist nicht bereits dann
gerechtfertigt, wenn sie sich formell auf eine gesetzliche Grundlage stitzen lasst. Massgebend ist
zusatzlich, ob sie in der Rechtsanwendung und in ihrer tatsachlichen Wirkung effizient und effektiv ist
— das heisst, ob sie das angestrebte Ziel mit vertretbarem Vollzugs- und Kostenaufwand tatsachlich
erreicht.

Notwendig sind daher eine wesentliche Reduzierung und Abspeckung der Regulierungen
(Baureglement und beide Schutzverordnungen). Die verbleibenden Vorschriften missen praziser und
klarer sein. Sie missen sodann in ihrer Wirkung im Anwendungsfall vorhersehbar sein. Nur so kann
die Rechtssicherheit fir die Gesuchstellenden und Bauherrschaften verbessert werden. Die Industrie-
und Gewerbebetriebe einschliesslich des Detailhandels gehen schon im eigenen Interesse mit ihren
Betrieben und deren Standorten sorgfaltig und nachhaltig um. Man darf ihnen auch behdrdenseitig mit
Vertrauen begegnen. Positive Standortvoraussetzungen verbunden mit einer Handlungsfreiheit, die
diesen Namen auch verdient, kdnnen dazu flhren, dass Gewerbe, Dienstleistung und Industrie daran
glauben, hier in der Stadt St.Gallen fiir sich und ihre Mitarbeitenden eine Zukunft zu haben.

In Ergénzung zu diesen allgemeinen Hinweisen ergeben sich folgende Hinweise und Bemerkungen zu
einzelnen Erlassen:

1. Zonenplan

Antrage:

— Der Zonenplan und die zugehoérigen Regelbauvorschriften sind zu vereinfachen und zu
entschlacken;

— im Rahmen der Innenverdichtung ist auch dem motorisierten Individualverkehr, insbesondere fir
die Erreichbarkeit von Gewerbeliegenschaften, vollumfénglich Rechnung zu tragen.
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Begriindung:

Wir Uberlassen es unseren Mitgliedern, sich fur oder gegen konkrete Festlegungen im
Zonenplanentwurf auszusprechen.

Aus Verbandssicht begrissen wir den splrbaren Willen des Stadtrates, mit der Innenverdichtung
ernst zu machen. Die vorgesehenen Einzonungen im Westen der Stadt und die Aufzonungen durch
hdéhere Bauklassen bzw. grossere Gesamthdhen werden ausdricklich begrusst, ebenso die
Stossrichtung mit den Schwerpunktzonen in den sich dafiir eignenden Gebieten und das Lokalisieren
von Hochhauseignungsgebieten. Die Ausdehnung der Gebiete, in denen die geschlossene Bauweise
vorgeschrieben wird (zusatzlich mit Differenzierung in Typ Aufreihung und in Typ Block), sowie die
Ausscheidung von Ubertrieben vielen Gebieten mit guter Gesamtwirkung, wird die Innenverdichtung,
ja generell die bauliche Entwicklung in diesen Gebieten, hingegen nicht férdern. Daflr engen die
vielen Vorschriftfen und die Verfahrenshirden (Stichworte z.B.: Begutachtung durch
Sachverstandigenrat, sehr enge Gestaltungs- und Einordnungsvorgaben) einfach zu sehr ein. Lange
und teure Projektierungen, Verfahren und letztlich auch Bauvorhaben sind die Folge. Durch die so
bewirkten héheren Baukosten, welche sich auch auf die Mietkosten auswirken, handelt sich das
Gewerbe — wie alle anderen Grundeigentimer — und mit ihm die Stadt im direkten Vergleich zu
umliegenden Gemeinden grosse Standortnachteile ein.

Wesentlich zum Standortnachteil und der Kostensteigerung tragt auch die Haltung der Stadt zur
Mobilitdt bei. Aus Sicht von Gewerbe, Dienstleistung und Industrie ist es nach wie vor nicht
nachvollziehbar, warum die stadtische Politik die Augen vor der Tatsache verschliesst, dass auch
kinftig der motorisierte Individualverkehr eine wichtige Rolle bei der Bewaltigung des inneren
Wachstums der Stadt St.Gallen spielen wird. So muss das verkehrsorientierte Strassennetz auch den
kunftigen Bedarf an Mobilitdt abdecken kénnen. Mobilitat bedeutet dabei nicht bloss die Erreichbarkeit
fur die Arbeitnehmenden oder die Kunden. Ebenso wichtig ist auch die gute Erreichbarkeit flr den
Gutertransport von und zu den Betrieben. Vor diesem Hintergrund ist und bleibt unverstandlich, dass
der Stadtrat den Anschluss Kreuzbleiche ablehnt, wie das auch im Planungsbericht, Seite 14, wieder
erwahnt wird. In rechtlicher Hinsicht kommt Folgendes dazu: Eine kommunale Nutzungsplanung, die
eine vom Bund im Sachplan Verkehr als Zwischenergebnis festgelegte Infrastruktur faktisch verbaut,
widerspricht der Ubergeordneten Planung (Art. 2 sowie Art. 17 ff. RPG) und damit dem Grundsatz der
vertikalen Abstimmung von Richt- und Nutzungsplanung. Im Zonenplan dirfen keine Festlegungen
getroffen werden, welche die Umsetzung des Sachplans Verkehr verunméglichen oder nur schon
erheblich erschweren.

Wir fordern hier ein Umdenken des Stadtrates und eine Deregulierung auf Stufe Zonenplan und
Baureglement, um die Kosten fiir die Planung und Realisierung von Bauvorhaben an Bestandsbauten
und durch Neubauten nicht ohne Not weiter hochzutreiben. Zudem muss die Erreichbarkeit der
Gebiete, in denen die Innenverdichtung stattfinden soll, auch inskinftig ohne realitdtsfremde
Verteufelung des MIV gewahrleistet werden.
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Zudem erwarten wir, dass der Stadtrat die Uberarbeiteten neuen Vorschriften im Baureglement und in
den Schutzverordnungen im Sinne einer Regulierungsfolgenabschatzung auf ihre Kosten- und
Verfahrensauswirkungen pruft. Die dabei erlangten Erkenntnisse muissen Bestandteil der
Ortsplanungsunterlagen sein.

2. Entwurf Baureglement

Eng mit dem Zonenplan verknupft ist das Baureglement. Entsprechend gelten die soeben formulierten
Forderungen auch fir das Baureglement, und auch fur die Schutzverordnungen mit den zugehérigen
Schutzplanen. Darauf wird weiter unten noch einzugehen sein.

Unsere Priifung des Entwurfs des Baureglements (im Folgenden auch als E-BauR bezeichnet) fihrt
zu folgenden Bemerkungen und Antragen:

Art. 2 bis 7 Zustiandigkeiten

Antrage:

— Generell: Klaren und vervollstdndigen der Zustandigkeiten von Stadtparlament, Stadtrat,
Verwaltung;

— in Art. 4 Abs. 1 lit. b ist auf das Kommissionsmitglied in Stadtdkologie zu verzichten;

— es ist eine geeignete Vorgabe zu formulieren, mit der eine Erméglichungskultur vorgegeben wird.
Begriindung:

Unklar bleibt, weshalb im Baureglement in Art. 2 lediglich die Zustandigkeit fir Sondernutzungsplane
(SNP) festgelegt wird. Es wiirde nicht nur der Ubersichtlichkeit dienen, sondern vor allem auch der
Rechtssicherheit, wenn generell festgehalten wirde, dass (von der im Art. 2 des Entwurfs
beschriebenen Ausnahme abgesehen) der Stadtrat die zustdndige Planungsbehérde fur die
Planerlasse nach Planungs- und Baugesetz (Rahmennutzungsplan, Sondernutzungsplane,
Schutzverordnungen), nach Strassengesetz (Gemeindestrassenplan, Teilstrassenplane,
Strassenbauprojekte) und nach Wasserbaugesetz (Wasserbauprojekte inkl.
Gewasserraumfestlegungen mittels SNP) ist.

Die Zuweisung der Kompetenz an das Parlament fir SNP, die dem fakultativen Referendum
unterstehen, ist nachvollziehbar. In der Praxis kann das allerdings unter koordinationsrechtlichen
Gesichtspunkten dann anspruchsvoll werden, wenn ein Vorhaben nebst einem SNP auch ein
Wasserbauprojekt mit Gewasserraumfestlegung und/oder einen Teilstrassenplan/Strassenbauprojekt
bedingt. Fir letztere bleibt nach dem Entwurf jedenfalls der Stadtrat allein zustandig.

In Bezug auf die Kompetenzen der Baubewilligungskommission sollte prazisiert werden, dass sie fur
(wirklich) alle weiteren kommunalen Verfugungen und Bewilligungen zustandig ist, welche das
Bauvorhaben erfordert. Gemass vorgeschlagenem Wortlaut ist die Aufzahlung namlich abschliessend.
So bleibt z.B. ungewiss, ob die Kompetenz auch Bewilligungen zu gesteigerten Gemeingebrauch oder
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gar flr Konzessionen nach Art. 17 ff. des Strassengesetzes (sGS 732.1; StrG) mitumfasst oder eben
nicht. Unklar ist auch, wer eine allfallige Ersatzabgabe nach Art. 34 Abs. 2 E-BauR festlegt. Sodann
sollten der Vollstdndigkeit und Klarheit halber in Art. 3 E-BauR auch die gleichzeitig mit dem
Beschluss Uber ein Bauvorhaben zu entscheidenden Einsprachen (Art. 157 des Planungs- und
Baugesetzes, sGS 731.1; PBG) aufgeflhrt werden.

Auch nach Konsultation der beiden Schutzverordnungsentwiirfe bleibt unklar, wer fir den Erlass einer
Schutzverfigung nach Art. 121 Abs. 1 lit. ¢ PBG =zustdndig ist, wenn im Rahmen eines
Baubewilligungsverfahrens vorfrageweise Uber die Unterschutzstellung eines im Schutzinventar
aufgefuihrten Kulturobjekts und Uber die Zuldssigkeit einer Beeintrachtigung zu entscheiden ist.

Bei der Regelung der Zirkularbeschlisse (Art. 3 Abs. 2 E-BauR) bleibt das Quorum unklar. Die
Bestimmung ist entsprechend anzupassen.

Art. 4 E-BauR verlangt zwingend ein Kommissionsmitglied mit Ausbildung in «Stadtdkologie». U.W.
gibt es in der Schweiz aber gar keine Ausbildung in Stadtokologie. Entsprechend ist die Anforderung
zu eng gefasst und bietet damit rechtliche Angriffsflachen bei der Konstituierung der Kommission.
Sodann ist eine solche Fachperson in der Baubewilligungskommission sachlich nicht notwendig. Die
umwelt- und planungsrechtlichen Rahmenbedingungen sind gesetzlich vorgegeben und kénnen durch
die Verwaltung im Vorfeld geprift werden. Ein stdndiger Sitz fur diese Disziplin blaht den
Bewilligungsapparat unnétig auf und férdert eine ideologische anstelle einer bauherrenfreundlichen,
pragmatischen Beurteilung von Baugesuchen.

Im Sinn einer unkomplizierten Verwaltungstatigkeit ware an sich Art. 6 Abs. 1 E-BauR zu begrissen.
Die Bestimmung soll im Entwurf bleiben. Man muss sich aber bewusst sein, dass sie in der
praktischen Anwendung sehr anspruchsvoll sein wird. Sie kann zu mehr Rechtsunsicherheit und damit
auch zu langeren Verfahren fihren. Man kann wohl in jedem einzelnen Fall getrost unterschiedlicher
Auffassung sein, ob denn nun keine wichtigen Offentlichen Interessen berihrt sind, und die
Rechtslage klar ist. Zudem kann sich die Frage stellen, ob eine solche Bewilligung Uberhaupt
hinreichend rechtsbestandig ist, wenn sich im Zusammenhang mit einem spateren Verfahren
herausstellen sollte, dass die Rechtslage nicht so klar ist, wie man gemeint hat. Diese
Rechtsunsicherheiten sind aus Sicht von Bauwilligen zu vermeiden. Jedenfalls scheidet die
Zustandigkeit des Amtes fur Baubewilligung schon dann aus, wenn Einsprachen eingehen.
Andernfalls droht nur schon ein formeller Streit dartiber, ob denn nun die Voraussetzungen nach Art. 6
Abs. 1 E-BauR gegeben sind, oder eben nicht. Im Ergebnis kommt eine Bewilligung nach Art. 6 Abs. 1
E-BauR wohl nur flir Bauvorhaben in Betracht, die im Meldeverfahren abgewickelt werden dirfen
(Art. 142 PBG).

Zum Schluss noch eine besonders wichtige Forderung im Zusammenhang mit den
Zustandigkeitsregelungen:  Uber die  Zustandigkeitsfragen hinaus soll eine eigentliche
Ermdglichungskultur verankert werden: Die Baubewilligungskommission und die Verwaltung sollen so
entscheiden, dass Bauvorhaben innerhalb des geltenden Rechts mdglichst unkompliziert realisiert
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werden kdénnen, statt Ermessensspielrdume systematisch restriktiv auszulegen. Das fehlt im
vorliegenden Entwurf des Baureglements und ist daher zu erganzen.

Art. 8 und 9 Sachverstandigenrat

Antrage:
— Der Sachverstandigenrat ist als Beurteilungsgremium ersatzlos zu streichen;
— sollte dies nicht gelingen,

o sind die Zusténdigkeiten des Sachverstédndigenrats gemé&ss nachstehender
Begrindung zugunsten von kirzeren Verfahren und von tieferen Planungs- und
Baukosten zu beschranken;

o ist der Sachverstandigenrat auf drei Mitglieder zu verkleinern, und

o ist Art. 8 Abs. 1 lit. a wie folgt zu andern: ,drei Fachpersonen, die aufgrund ihrer
beruflichen Tatigkeit Uber besondere Sachkunde und Anerkennung in Fachkreisen
verfigen, aus den Bereichen Stadtebau und Architektur, Landschaftsarchitektur sowie
Baudkonomie».

Begriindung:

Der Sachverstandigenrat ist ein rein beratendes Gremium ohne eigene Entscheidkompetenz und
beruht nicht auf kantonalem Recht — das PBG erwahnt ihn nicht, und Art. 99 Abs. 2 PBG begriindet
nur ein materielles Einordnungsgebot, keine Pflicht zur Einrichtung eines Gutachtergremiums. Auf
kantonaler Ebene existiert zudem zur Beurteilung der stadtebaulichen und architektonischen Qualitat
von Sondernutzungsplanen die Fachkommission Stadtebau (Art. 3 Abs. 2 PBV). Entsprechend ist auf
das Gremium des Sachverstandigenrats inskinftig zu verzichten.

Sollte die Streichung im politischen Prozess nicht gelingen, darf der Sachverstandigenrat nicht auf finf
Mitglieder vergréssert werden. Drei Mitglieder in den Fachdisziplinen Stadtebau und Architektur,
Landschaftsarchitektur sowie Baudkonomie gentigen. Fir «Stadtdkologie» gibt es in der Schweiz
keinen anerkannten Ausbildungsabschluss. Entsprechend ist sie durch eine Fachperson in
Bauokonomie zu ersetzen, woflr mit dem DAS/MAS Baudkonomie ein real existierender, anerkannter
Abschluss besteht.

Schliesslich geht die Zustandigkeitsregelung in Art. 9 E-BauR zu weit. Was sind denn «wichtige»
Offentliche oder private Bauvorhaben, was «unwichtige»? Der Sachverstandigenrat hat in der
Vergangenheit sicher einiges zu einer guten Baukultur in der Stadt beigetragen. Der Erlass eines
neuen Zonenplans mit Baureglement muss aber Anlass sein, die Mitwirkung auch hinsichtlich der
Folgen fur die Dauer der Verfahren und fur die Planungs- und Baukosten zu bericksichtigen. Die
Aufgaben des Sachverstandigenrats sollen auf Baugesuche beschrankt sein, fiir die ein
Sondernutzungsplan nach Art. 25 PBG (besondere Bauweise) erforderlich ist, oder die fir
Grundsticke eingereicht werden, wo erhdhte Gestaltungsanforderungen gelten (Kernzone,
Ortsbildschutzgebiete, Gebiete mit guter Gesamtwirkung).
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Art. 10 Stadtklima
Antrag: Art. 10 E-BauR ist zwingend zu streichen.
Begriindung:

Die vorgesehene Vorschrift zum Stadtklima ist gut gemeint. Sie ist aber in der vorgesehenen Form
und Ausgestaltung mit den vielen Wunschformulierungen («wenn mdglich», «mdglichst», «kanny,
etc.) nicht vollzugstauglich. Nicht sachgerecht und rechtlich unzulassig ist die vorgeschlagene sehr
weitreichende Kompetenz an die «zustadndige Stelle» (wer auch immer damit gemeint ist),
Baubewilligungen mit Klima-Auflagen zu versehen (Abs. 3 und 4). Der Vorschrift fehlt es insgesamt
schlicht an der genligenden Rechtsgrundlage im Ubergeordneten Recht. Die Gemeinden dirfen
namlich gestitzt auf Art. 7 Abs. 2 PBG nur Vorschriften erlassen, welche im PBG vorgesehen sind.

Daher ist einzig der schon bisher eingeschlagene Weg richtig, den Herausforderungen an das
Stadtklima im Rahmen der Ortsplanung Rechnung zu tragen, insbesondere durch Park- und
Grinanlagen, Naturschutzareale sowie Sport- und Freizeitanlagen. Auch bei projektbezogenen
Sondernutzungsplanen ist es sachgerecht, dem Klimainteresse angemessen Rechnung zu tragen. Bei
Baugesuchen leisten — soweit angemessen — der Baumschutz, die Dachbegrinung oder die
Grinflachenziffer, allenfalls auch eine angemessene Vorgabe fiir den 6kologischen Ausgleich (dazu
weiter hinten mehr), einen Beitrag. Freiwillig weitergehen kann oder muss sodann ein Bauherr, der
gestitzt auf Art. 22 E-BauR bauen mdchte (Anreize fiir besonders hochwertige und klimaoptimierte
Gestaltung).

Art. 10 E-BauR muss daher gestrichen werden, notfalls im weiteren Verlauf des politischen Prozesses
oder auf dem Rechtsweg.

Nebst dieser generellen Kritik an Art. 10 E-BauR sind — ohne Anspruch auf Vollstandigkeit — folgende
Bemerkungen zu einzelnen Absatzen notwendig:

— Absatz 1 ist in sich widersprichlich: In Satz 1 steht «sollen wenn méglich», in Satz 2 aber «haben
... aufzuweisen».

— Zu den Absatzen 3 und 4 ist in aller Deutlichkeit Folgendes festzuhalten: Die «zustandige» Stelle -
ist damit eigentlich die Baubewilligungskommission gemeint? — falls nicht, wo ist dies geregelt? —
soll unter der Marginalie ,Stadtklima“ Auflagen erlassen kénnen, welche in Absatz 4 nicht einmal
abschliessend aufgefihrt sind. Diese Bestimmung 6ffnet der ideologischen Willkir Tdr und Tor. Die
Kompetenz der « zustandigen Stelle », Klima-Auflagen zu verfligen, findet im (bergeordneten
Recht keine Grundlage. Die Gemeinden durfen gestutzt auf Art. 7 Abs. 2 PBG nur Vorschriften
erlassen, die das PBG selbst vorsieht. Die im Entwurf am Rand angefiihrten Grundlagen tragen
nicht: Art. 74 BV ist eine Bundeskompetenznorm ohne kommunale Rechtsetzungsbefugnis,
Art. 130 PBG betrifft den 6kologischen Ausgleich und nicht das Stadtklima, Art. 136 PBG regelt nur
die Bewilligungspflicht, und Art. 3ter der Gemeindeordnung ist eine blosse Zielnorm, die Art. 7 Abs.
2 PBG nicht erweitern kann. Zudem hat das Stadtparlament die Klimafrage im Jahr 2021 bereits
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mit dem Reglement fir ein gesundes Stadtklima (SRS 751.2) beantwortet — im Weg der
Selbstverpflichtung der Stadt, und ausdrtcklich nicht (!) der Grundeigentimerschaft.

— Uberhaupt nicht infrage kommt schliesslich Absatz 5. Welche Gebiete sind mit ,Gebiete nach
Abs. 3“ gemeint? Dort ist die Rede vom «Stadtgebiet». So verstanden koénnte fir Bauten auf dem
gesamten Stadtgebiet eine mikroklimatische Analyse sowie ein Konzept zur Klimaanpassung
verlangt werden! Unklar bleibt zudem, wer die Kriterien — bioklimatische Situation,
Kaltluftleitbahnen, Kaltluftentstehungsgebiete — definiert: Der Begriff «Gebiete nach Absatz 3 »
bleibt zu unbestimmt. Der raumliche Geltungsbereich wird nicht im Zonenplan
grundeigentimerverbindlich festgelegt, sodass kein Grundstick fir sich ablesen kann, ob es
betroffen ist oder nicht.

Art. 11 Okologischer Ausgleich

Antrage:

— Art. 11 E-BauR ist zu Uberprifen und anzupassen. Vorgaben zum &kologischen Ausgleich sind auf
grosse Neubauvorhaben, vorab solche, welche gestiitzt auf einen Sondernutzungsplan errichtet
werden, zu beschranken;

— in der Arbeitszone ist generell auf Vorgaben zum 6kologischen Ausgleich zu verzichten;

— in Zonen, in denen nicht darauf verzichtet wird, ist das Mass auf maximal 7% zu reduzieren.
Begriindung:

Art. 130 PBG erklart die Gemeinden fur den 6kologischen Ausgleich fur zustandig. Mit dieser
Bestimmung wird die Vorgabe des Bundesrechts in Art. 18b Abs. 2 NHG und in Art. 15 NHV
umgesetzt, nicht mehr und nicht weniger. Sodann ist aus der kantonalen Vollzugshilfe
(«Praxistaugliche Regelung des 6kologischen Ausgleichs»), die auf ein im Kantonsrat behandeltes
Geschéaft zurickgeht, ein klarer Wille des Kantons herauszulesen, wo 6kologischer Ausgleich Sinn
macht, und wo weniger oder gar nicht. Aus den prozentualen Vorgaben in der Vollzugshilfe erkennt
man auch, in welchem Umfang bei welcher Art von Vorhaben mit Auswirkungen auf die Biodiversitat
Okologische  Ausgleichsmassnahmen noch mit der Eigentumsgarantie vertraglich und
verhaltnismassig sind. Aus der Debatte zum Il. Nachtrag zum PBG kann man sodann herauslesen,
dass die Arbeitszonen ihrem Zweck wirklich umfassend dienen sollen wund eine
Griunflachenanteilsvorgabe hier falsch ist.

Die Stadt darf demnach zwar grundsatzlich im Baureglement eine Vorschrift zum 6kologischen
Ausgleich aufnehmen; sie ist dabei aber an die aufgezeigten Rahmenbedingungen von Bund und
Kanton gebunden.

Der Okologische Ausgleich dient der Korrektur von Defiziten bei der Biodiversitat auch innerhalb des
(dicht) besiedelten Raums; dazu ist eine Analyse erforderlich, welche die heutigen Defizite rdumlich
verortet aufzeigt. Der Okologische Ausgleich kann und soll also dann in aller erster Linie
gebietsbezogen und damit Ubergeordnet, losgeldst von einzelnen Grundsticken, geleistet werden.
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Entsprechend hat die Stadtprasidentin und Mitglied des Kantonsrats im Zusammenhang mit dem IlI.
Nachtrag zum PBG in der vorberatenden Kommission des Kantonsrats festgehalten, dass die Stadt
zwei Strategien gleichzeitig entwickelt habe, namlich die Innenentwicklungs- und die
Freiraumstrategie. An diesem grundlegenden Konzept ist festzuhalten.

Konsequenterweise soll nur bei wirklich ins Gewicht fallenden neuen Infrastruktur- oder
Hochbauvorhaben (z.B. UVP-pflichtige Vorhaben) nebst all den beschriebenen «grinen» Vorgaben
zusatzlich auch ein projektbezogener &kologischer Ausgleich verlangt werden durfen. Im
Siedlungsraum stehen gemass der Vollzugshilfe und Rechtsprechung dabei die naturnahe Gestaltung
und Vernetzung von Freiflachen, z.B. mit Hecken oder Trockenmauern, und/oder hochwertig begriinte
Fassaden oder Dacher als 6kologischer Ausgleich im Vordergrund; die Massnahmen kénnen im
Baugesuch im Rahmen der Umgebungsgestaltung und/oder der Fassaden- und Dachgestaltung
aufgezeigt werden.

Die sich aus solchen 6kologischen Ausgleichsmassnahmen ergebenden Eigentumsbeschrankungen
missen verhaltnismassig sein; sie sind im Rahmen einer Interessenabwagung den Ubrigen Interessen
(Innenverdichtung; konkrete gewerbliche Nutzung, etc.) fallweise gegenliberzustellen; die
zonengemass zuldssige gewerbliche oder industrielle Nutzung darf nicht eingeschrankt werden.

Die vorgeschlagene Vorgabe zum 6kologischen Ausgleich ist mit 25 % ganz erheblich zu hoch. Das
zeigen die Regelungen gemass der kantonalen Vollzugshilfe, wo bzgl. Auswirkungen auf die
Biodiversitat vergleichbare Infrastrukturvorhaben, z.B. Strassen- oder Bahnanlagen, Bushofe, etc.
lediglich, aber immerhin, 7 % Okoausgleich nachweisen missen; mit 33 % haben einzig und
nachvollziehbar Golfplatze eine héhere Vorgabe als die von der Stadt fur alle Zonen und Gebiete
angedachten 25 %. Fur den Wert von 25 % wird im Planungsbericht (S. 85, Fn. 17) einzig auf
«schweizweite Richtwerte» verwiesen. Das ist keine sachlich fundierte Herleitung.

Bestehende Nutzungen geniessen Bestandesgarantie; sie haben einen bewilligten Fussabdruck im
Siedlungsgebiet; den 6kologischen Ausgleich auch bei wesentlichen Umbauten zu fordern, ist daher
unverhaltnismassig. Das gilt vorab dann, wenn die Umgebung der vorhandenen Bauten nicht vom
Umbau betroffen ist. Falsch ist es deshalb auch, fiir Neubauvorhaben und fir Umbauvorhaben
dieselbe quantitative Vorgabe zu machen.

Diese Feststellungen gelten generell, aber ganz besonders fir die Arbeitszonen; dies auch vor dem
Hintergrund, dass der kantonale Gesetzgeber (Kantonsrat) im Zusammenhang mit dem Il. Nachtrag
zum PBG mit dem Verbot einer Griinflachenziffer auf Gesetzesstufe eine Interessenabwagung
zwischen der zonengemassen Nutzung und deren Beschrankung durch o6kologische Vorgaben
vorgenommen hat. Das gilt zwar vordergriindig und dem Wortlaut nach fur die Griinflachenziffer, ist
aber als generelle politische Aussage auch bei der Umsetzung des 6kologischen Ausgleichs durch die
Gemeinden zu respektieren.
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Art. 12 Einordnung und Gestaltung

Antréage:

— Deutliche Reduktion der im Zonenplan bezeichneten Gebiete mit Einordnungsgebot nach Art. 99
Abs. 2 PBG;

— Art. 12 Abs. 2 E-BauR ist ersatzlos zu streichen;

— Art. 12 Abs. 1 E-BauR ist im Wortlaut vollstdndig auf Art. 99 Abs. 2 PBG abzustimmen.
Begriindung:

Gemass Planungsbericht, Ziffer E.9.3 (Seite 58), soll das Einordnungsgebot in Wohn-, Wohn-
/Gewerbe- oder Kernzonen gelten, in welchen eine maximale Gesamthéhe von 17.0 m oder mehr
mdglich ist und keine Schutzbestimmungen gemass Schutzverordnung zum Tragen kommen. Diese
Zonen wirden ein hohes Verdichtungspotenzial aufweisen und hatten entsprechend eine hohe
Bedeutung fir das Stadtbild und den Offentlichen Strassenraum. Um die Akzeptanz der
Innenentwicklung zu starken, werde diese an qualitative Vorgaben geknulipft. Weiter heisst es im
Planungsbericht, dass damit die wesentlichen Einordnungs- und Gestaltungsanliegen aus dem
Stadtraumkonzept fir Gebiete mit wertvoller Struktur oder grosser Bedeutung fir das Stadtbild und
den offentlichen Strassenraum gesichert wirden.

Wie es weiter hinten im Planungsbericht auf Seite 86 zu Art. 12 BauR heisst, soll in der Praxis und als
Planungshilfe auf die Bausteine des Stadtraumkonzepts zurickgegriffen werden. Sie wirden
beispielhaft zeigen, wie sich die Stadt-Szenen und -Sequenzen individuell weiterentwickeln kénnen.
Sie wilrden eine erwlnschte Entwicklung in Regelbauweise und folgen einem Ubergeordneten
stadtebaulichen Qualitdtsgedanken formulieren. Abweichungen vom Stadtraumkonzept oder
Prazisierungen seien im Sinne der Weiterentwicklung der Grundgedanken selbstverstéandlich méglich,
die Projekte sollten aber mindestens vergleichbare, hohe stadtraumliche Qualitaten aufweisen.

Aus Sicht des Gewerbes fehlt es an einem hinreichenden o6ffentlichen Interesse, tel quel in allen
Bauklassen mit einer zuldssige Gesamthdhe von 17.0 m oder mehr ein Einordnungsgebot nach Art.
99 Abs. 2 PBG festzulegen. Insgesamt waren das gemass Planungsbericht 328 ha oder 28 % (!) der
Bauzonenflaiche. Das stellt eine zu starke und damit unverhaltnismassige Beschrankung der
Eigentumsgarantie dar.

Das Ganze wird dadurch verscharft, dass in der Praxis das Stadtraumkonzept der
Beurteilungsmassstab sein soll. Das heisst also, dass die unbestimmten Rechtsbegriffe in Art. 12 E-
BauR mit dem Inhalt dieses Konzept geflllt werden. Damit aber bekame das Stadtraumkonzept
gesetzesahnlichen Charakter. Das aber verstdsst gegen das Legalitadtskonzept.

Art. 12 Abs. 1 E-BauR steht vom Wortlaut her im Widerspruch zum Ubergeordneten Recht. Das
Einordnungsgebot ist in Art. 99 Abs. 2 PBG verbindlich und abschliessend formuliert: «Die politische
Gemeinde kann fiir Kern- und Schutzzonen sowie flir weitere konkret bezeichnete Gebiete
vorschreiben, dass Bauten und Anlagen so gestaltet und eingeordnet werden, dass mit der
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Umgebung zusammen eine gute Gesamtwirkung entsteht.» Art. 12 Abs. 1 E-BauR enthalt eine davon
abweichende Definition, was nicht erlaubt ist. Vielmehr ist Art. 99 Abs. 2 PBG im Wortlaut zu
Ubernehmen.

Art. 12 Abs. 2 E-BauR verstdsst daher ebenfalls gegen Art. 99 Abs. 2 PBG, indem unabhangig vom
konkret im Zonenplan bezeichneten Gebiet allgemeine Kriterien aufgestellt werden sollen. Das
Einordnungsgebot von Art. 99 Abs. 2 PBG verlangt aber wie beschrieben lediglich eine Einordnung
derart, dass zusammen mit der (konkreten) Umgebung eine gute Gesamtwirkung entsteht.

Art. 14 Nutzungsanteile Kernzone Altstadt

Antrage:
— Art. 14 ist zu streichen;

— falls keine Streichung durchsetzbar ist: Uberarbeitung der Vorschrift, um sie mit dem PBG in
Einklang zu bringen und um Unklarheiten/Widerspriiche zu bereinigen.

Begriindung:

Der Stadtrat hat seinerzeit diesen Passus eingefiihrt, weil er die Altstadt ,beleben” wollte. Doch das
Gegenteil ist passiert: Durch Larmklagen wird die Belebung der Innenstadt verhindert, weil es kaum
eine Zone gibt, in der sich niemand gestoért fuhlt. In der Stadt ist einzig noch das Baracca und im
Bermuda von Larmstdrungsklagen verschont. Die belebte Stadt konzentriert sich deshalb seit Gber
einem Jahrzehnt nur noch auf diesen Bereich.

Wenn die Vorschrift bleiben sollte, muss sie bereinigt werden. Dabei ist zunachst darauf hinzuwiesen,
dass das st. gallische Baurecht seit Einflilhrung des PBG keine «Geschossigkeit» mehr kennt. Daher
ist auch nirgends mehr definiert, was ein «Vollgeschoss» ist. Sodann durfte ein Redaktionsfehler
vorliegen: Art. 14 Abs. 2 E-BauR befreit Bauten «bis und mit zwei Vollgeschossen» von der
Mindestwohnanteilspflicht. Der erlduternde Planungsbericht spricht an anderer Stelle von «bis und mit
drei» Vollgeschossen. Zudem fehlt in Satz 2 der Bestimmung das Verb, resp. irgendetwas fehlt und ist
legistisch zu Uberarbeiten. Der Wortlaut muss bereinigt werden. Dabei beantragen wir die Befreiung
ab drei Vollgeschossen. In der Altstadt sind dreigeschossige Bauten mit gewerblicher Nutzung im
Erdgeschoss die Regel.

Art. 15 Publikumsintensive Einrichtungen

Antrag:
— Die Aufzahlung der Standorte ist zu Uberpriifen und anzupassen;

— Ergadnzung der Vorschrift mit einer ausdricklichen Erwdhnung der Bestandes- und
Erweiterungsgarantie (Art. 109 f. PBG) fir bestehende publikumsintensive Einrichtungen
ausserhalb der aufgeflhrten Gebiete.
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Begriindung:

Die Gebietsliste fur publikumsintensive Einrichtungen nach Art. 106 Abs. 1 lit. a und b PBG (Art. 15
Abs. 1 E-BauR) ist zu vervollstandigen: In lit. f ist die Shopping Arena St.Gallen neben Stadion
St.Gallen und Westcenter ausdriicklich zu nennen. Zu prifen ist zudem, ob das Fachmarktgebiet
Winkeln (Gaiserwaldstrasse/Breitfeldstrasse mit OBI, MOmax, Conforama, CC etc.) aufzunehmen ist.
Erganzend ist Art. 15 BauR um eine ausdriickliche Bestandes- und Erweiterungsgarantie (Art. 109 f.
PBG) fir bestehende publikumsintensive Einrichtungen ausserhalb der gelisteten Gebiete zu
erganzen. Dabei wird erwartet, dass die Stadt den Nachweis erbringt, dass die Beschrankung auf
sechs Gebiete der Vorgabe des kantonalen Richtplans zur regionalen Abstimmung entspricht (Art.
106 Abs. 2 PBG).

Art. 16 Schwerpunktzonen
Antrag: Art. 16 Abs. 2 ist zu streichen.
Begriindung:

Die Stossrichtung der Schwerpunktzonen wird begrisst, ebenso die in Anhang 1 festgelegten
Nutzungsmasse. Mangels gesetzlicher Grundlage im (ibergeordneten Recht ist indessen Absatz 2
ersatzlos zu streichen. Eventualiter ware auf ein konsensuales Verfahren umzustellen. Art. 19 Abs. 2
PBG erméachtigt die Gemeinde, im Rahmennutzungsplan Nutzungsart, Grenzabstéande und weitere
Massangaben festzulegen - nicht aber, Privaten eine Verfahrenspflicht aufzuerlegen. Fir
stadtebauliche Qualitatssicherungsverfahren sieht das PBG mit Art. 65 Abs. 1 lit. g PBG ausdriicklich
den verwaltungsrechtlichen Vertrag vor. Eine einseitige behoérdliche Anordnung verstdsst daher gegen
Art. 7 Abs. 2 PBG. Zu beachten ist zudem, dass Art. 39 Abs. 1 PBG in Schwerpunktzonen ein
Enteignungsrecht ermoglicht, wenn die Eigentimerschaften von drei Vierteln der Flachen zustimmen
— auch dies spricht fir ein konsensuales anstelle eines einseitig angeordneten Verfahrens.

Art. 17 Gestaltung von Neu- und Umbauten in der Altstadt

Antrage:
— Anpassen der Vorschrift an Art. 79 und Art. 99 PBG;

— Regelung der Gestaltungsvorgaben ausschliesslich in der Schutzverordnung.
Begriindung:

Gemass Art. 79 Abs. 1 PBG miussen in jeder Bauzone zwingend die Gesamthohe und der
Grenzabstand festgelegt werden. Das gilt auch fir die Kernzone Altstadt. In einer Kernzone darf
sodann gemass Art. 99 Abs. 2 PBG nur, aber immerhin, festgehalten werden, dass Bauten und
Anlagen so gestaltet und eingeordnet werden, dass mit der Umgebung zusammen eine gute
Gesamtwirkung entsteht.
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Alle dariiberhinausgehenden Vorgaben sollen daher in die Schutzverordnung Altstadt und Stiftsbezirk
aufgenommen werden. Sie lassen sich auch nur damit begriinden. Wirde an Art. 17 E-BauR in der
nun vorgelegten Fassung festgehalten werden, wirden Doppelspurigkeiten zwischen dem
Baureglement und den Schutzverordnungen bleiben. Insbesondere gilt das fir Art. 7 des Entwurfs der
Schutzverordnung Altstadt und Stiftsbezirk. Das widerspricht dem Grundsatz, wonach Regelbauweise
(im Baureglement) und Denkmalschutz (in der Schutzverordnung) systematisch und grundsatzlich zu
trennen sind.

Zum Schluss ist Uberdies auf Folgendes hinzuweisen: Art. 17 Abs. 1 E-BauR erklart «alle baulichen
Veranderungen» einschliesslich Fassadenrenovationen und -anstrichen fur bewilligungspflichtig. Art.
136 Abs. 2 lit. g PBG stellt demgegeniber den Unterhalt von Bauten und Anlagen sowie geringfiigige
Anderungen im Innern ausdriicklich von der Bewilligungspflicht frei; ein Fassadenanstrich ist Unterhalt
in diesem Sinn. Die Einleitung «insbesondere» in Art. 136 Abs. 2 PBG erlaubt der Gemeinde, den
Katalog bewilligungsfreier Vorhaben zu erweitern, nicht aber, ihn kommunal einzuschranken. Der
bisherige Art. 11 BO stitzte sich noch auf das Baugesetz von 1972; der Entwurf streicht zudem
gegenuber Art. 11 BO das einschrankende Wort «wesentlichen» vor «Elementen des Aussenraumes»
und dehnt damit die Bewilligungspflicht damit zusatzlich aus.

Art. 18 Regelbauweise

Antrage:

— Die Regelbautabelle ist im Lichte der Antrdge und Bemerkungen gemass Ziffer 1 weiter vorne in
der Stellungnahme zum Zonenplan zu Uberprifen und anzupassen, d.h.

o der Zonenplan und die zugehdrigen Regelbauvorschriften sind zu vereinfachen und
zu entschlacken;

o im Rahmen der Innenverdichtung ist auch dem motorisierten Individualverkehr,
insbesondere fur die Erreichbarkeit von Gewerbeliegenschaften, vollumfanglich
Rechnung zu tragen.

— Soweit an der Grinflachenziffer festgehalten wird, ist sie in den Wohnzonen wenigstens auf 0.25
zu senken. In den Wohn-/Gewerbezonen ist auf die Festlegung einer Grunflachenziffer zu
verzichten. Soweit dennoch daran festgehalten wird, ist sie auf 0.15 zu senken. Dachbegriinungen
sind anzurechnen.

Begriindung:

Zunachst wird auf die Begrindung in Ziffer 1 der Stellungnahme zum Zonenplan verwiesen.
Erganzend sind folgende Bemerkungen anzubringen:

Die Reduktion des kleinen Grenzabstands in vielen neuen Zonen, namentlich aber in den
Arbeitszonen, wird ausdrucklich begrisst.

Gemass Planungsbericht (Seite 77) sollen mit dem Festhalten des grossen Grenzabstands auf jedem
Grundstuick auch Freiflachen gesichert werden, in Erganzung zur Regelung der Grunflachenziffer und
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des Okologischen Ausgleichs. Dagegen ist nichts einzuwenden, zumal in den Arbeitszonen zu Recht
auf einen grossen Grenzabstand verzichtet wird.

In den Wohn-/Gewerbezonen wird aber auch kiinftig ein grosser Grenzabstand einzuhalten sein.
Damit kann das Gewerbe leben, wenn dafiir einerseits — wie bereits einlasslich begrindet (vgl.
Bemerkungen und Antrage zu Art. 11 E-BauR) — auf den 6kologischen Ausgleich und auch auf die
Grunflachenziffer verzichtet wird.

Zu Uberprifen und gegebenenfalls anzupassen sind die zuldssigen Gebaudelangen und -breiten. Im
Planungsbericht (Seite 69) heisst es, dass die gewiinschte Massstablichkeit der Bauvolumen in den
Wohn- und Wohn-/Gewerbezonen mit Regeln zur maximal zuldssigen Gebaudelange und
Gebaudebreite sichergestellt werde. Die maximal zuldssige Lange und Breite seien gegenuber den
rechtskraftigen Massen mit den verschiedenen Zonentypen starker ausdifferenziert worden, um die
gewunschte Massstablichkeit sichern zu kénnen. Diese «Ausdifferenzierung» darf indessen von zu
begriindenden Einzelfallen abgesehen nicht dazu flihren, dass Bestandsbauten widerrechtlich
werden. Folge ware eine rechtliche Reduktion auf die Bestandesgarantie (Art. 109 f. PBG). Diese
Rechtsfolge des neuen Zonenplans gilt es zu vermeiden.

Mit einer Grinflachenziffer von 0.3 in den Wohn- und Gewerbezonen wirden fir Gewerbebetriebe
unndtige und unverhaltnismassige Einschrankungen geschaffen. Abhangig von der Art eines
Gewerbebetriebs sind versiegelte Aussenflachen unumganglich, sei es fiir die An- und Ablieferungen
einschliesslich Mandvrier- und Parkierungsflachen, sei es fur Waren- und Gulterumschlag mit
Zwischenlagern, etc. Nichts Gegenteiliges kann aus den Beispielen in Anhang 3 zum E-BauR
entnommen werden. Soweit in den Beispielen 3 und 7 Uberhaupt Gewerbebetriebe vorhanden sind,
wurde es sich um Dienstleistungsunternehmen handeln. Als solche sind sie aber nicht typisch fir die
hier beschriebenen, produzierenden Gewerbebetriebe. Diese dirfen nicht schlechter gestellt werden
als Gewerbebetriebe in den Arbeitszonen. Entsprechend ist in den Wohn-/Gewerbezonen auf die
Grinflachenziffer ganzlich zu verzichten. Nicht einzusehen ist im Ubrigen, warum die Dachbegriinung
nicht angerechnet werden soll. Das PBG sieht diese Moglichkeit ausdricklich vor.

Abgesehen davon ist noch Folgendes festzuhalten: Der Planungsbericht verweist fir die
Entsiegelungspflicht bei  Unterschreitung der Grunflichenziffer auf «Art. 108 PBG»
(Bestandesgarantie). Dieser Verweis ist falsch: Die Bestandesgarantie steht in Art. 109 PBG, Art. 108
PBG regelt die Ausnahmebewilligung. Das ist mehr als ein Schreibfehler, weil beide Normen
unterschiedliche Rechtsfolgen haben — die Bestandesgarantie besteht von Gesetzes wegen, die
Ausnahmebewilligung setzt ein Gesuch und behérdliches Ermessen voraus. Zudem erméachtigt Art.
87a Abs. 2 Satz2 PBG die Gemeinde ausdricklich, die Dachbegrinung an die Grunflachenziffer
anzurechnen. Der Entwurf macht davon keinen Gebrauch, verpflichtet in Art. 31 E-BauR aber ab 40
m? Flachdachflache zur Begrinung. Wenn sie schon vorgeschrieben wird, muss die Dachbegriindung
bei der Griinflachenziffer zwingend angerechnet werden.
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Art. 19 bis 21 Geschlossene Bauweise

Antréage:

— Die Vorschriften sind in Anlehnung an den Wortlaut in der geltenden Bauordnung (Art. 14 f.)
wesentlich zu reduzieren;

— die Ventilklausel von Art. 15 Abs. 2 BO ist beizubehalten;

— die Gebiete im Zonenplan, in denen neu zwingend eine geschlossene Bauweise gelten soll, sind
zu reduzieren.

Begriindung:

Gemass Planungsbericht (Seite 64) soll mit der Ortsplanungsrevision der Anteil der geschlossenen
Bauweise gegenuber dem bisherigen Zonenplan massgebend um ca. 40 % erweitert werden. Neu
sollen rund 74'000 Laufmeter geschlossene Bauweise festgelegt werden. Eine stichhaltige
Begriindung dafir fehlt und ist auch nicht ersichtlich. Da die Vorgabe der geschlossenen Bauweise zu
erheblichen zusatzlichen Eigentumsbeschrankungen fihrt, ist mangels hinreichenden o&ffentlichen
Interesses davon abzusehen. Immerhin bedeutet ja nebst allen anderen Einschrdnkungen die
geschlossene Bauweise auch ein Einordnungsgebot im Sinn von Art. 99 Abs. 2 PBG. Diejenigen
Gebiete, in denen neu die geschlossene Bauweise gelten soll, kommen also zu den bereits
anderweitig vorgesehenen (eigentlichen) Gebieten mit besonderer Bauweise dazu. Diese allein sollen
aber, wie gesehen, schon 28 % des Stadtgebietes ausmachen.

Art. 19 Abs. 2 E-BauR verweist fur die Grenzabstandsmasse auf «Art. 24 dieses Reglements» — die
Masse stehen aber tatsachlich in Anhang 2. Dieser Redaktionsfehler ist zu korrigieren. Zudem kannte
die bisherige Bauordnung in Art. 15 Abs. 1 und 2 BO zwei Ventile fir den Fall, dass ein
Baugrundstick mit geschlossener Bauweise einem offen bebauten Nachbargrundstiick
gegenubersteht. Beide sind im Entwurf ersatzlos gestrichen, wahrend Art. 20 Abs. 3 E-BauR beim
Ersatz einer Hauptbaute zwingend auf die Nachbargrenze verweist — der Planungsbericht bezeichnet
dies selbst als Verscharfung. Daher ist Art. 15 Abs. 2 BO auch im neuen Baureglement beizubehalten.

Art. 22 Anreize fiir eine besonders hochwertige und klimaoptimierte Gestaltung, Neubauten

Antrage:

— Statt «kann» Verankerung des Rechtsanspruchs auf die Abweichungen in Art. 22 Abs. 1;
— Streichung von «klimaoptimiert» in Art. 22 Abs. 3 Satz 1;

— Aufnahme einer Bagatellklausel in Art. 22 Abs. 3 Satz 2.

Begriindung:

«Klimaoptimierte Gestaltung® ist flir kein definierter Rechtsbegriff und fuhrt daher zu grosser
Rechtsunsicherheit. Zudem 6ffnet die Vorgabe Tur und Tor fir ideologische Willkir. Art. 100 PBG
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spricht lediglich von hochwertiger Gestaltung und bietet damit keine hinreichende Rechtsgrundlage fir
die Anforderung «klimaoptimiert».

Davon zu unterscheiden ist die in Art. 22 Abs. 2f. E-BauR vorgesehene Anreizsystematik: Diese wird
grundsatzlich begrisst; das vorgangige Erfordernis eines Wettbewerbs oder Studienauftrags nach
SIA-Ordnung (Art. 22 Abs. 3 E-BauR) ist aber fur Vorhaben mittlerer Grésse unverhaltnismassig
aufwendig. Ein solches Verfahren kostet je nach Ausgestaltung einen sechsstelligen Betrag und steht
in keinem Verhaltnis zum Nutzen bei einem Vorhaben mit zehn bis zwanzig Wohnungen. Beantragt
wird daher die Einfihrung einer Bagatellklausel, z.B. Gestaltungsnachweis mit mindestens zwei
Varianten anstelle des Wettbewerbs unterhalb einer Schwelle von zwdlf Wohnungen bzw. 2'000 m?
Bruttogeschossflache. Schliesslich ist Art. 22 Abs. 1 E-BauR als Anspruchsnorm auszugestalten, d.h.
es muss festgehalten werden, dass bei gegebenen Voraussetzungen ein Anspruch auf eine
Abweichung besteht.

Art. 23 Anreize fiir eine Dbesonders hochwertige und ressourcenoptimierte
Gestaltung, Bestandserweiterung

Antrag: Streichen der Anforderung «besonders ressourcenoptimiert».
Begriindung:

Die Vorschrift ist grundsatzlich gut gemeint, aber: Wie ist ressourcenoptimierte Gestaltung
auszulegen? Auch hier wirde ein unbestimmter Rechtsbegriff eingefihrt, bei dem niemand weiss,
was damit wirklich gemeint ist, und wie die Baubewilligungsbehoérde das im Anwendungsfall auslegen
wird. Der Begriff der «ressourcenoptimierten Gestaltung» ist viel zu unbestimmt und findet in Art. 100
PBG keine hinreichende gesetzliche Grundlage. Art. 23 Abs. 4 E-BauR verlangt zudem von den
Gesuchstellenden eine Begrindung der «besonders ressourcenoptimierten Bauweise», ohne dass
Reglement oder Planungsbericht die dafiir massgeblichen Kriterien und den Beurteilungsmassstab
festlegen; der Behdrde verbleibt damit ein kaum Uberprifbarer Ermessensspielraum. Der Aufwand zur
Geltendmachung der Anreize ist ohnehin stark tUbertrieben. Wie viele Berichte braucht es eigentlich?
Reicht ein Bericht, und was sind die Anforderungen an diese Berichte? Wer Uberprift diese und nach
welchen Massstaben? Was ist die Folge, wenn diese Berichte nicht nach dem Geschmack der
Behdrde ausfallen?

Art. 24 Grosser und kleiner Grenzabstand
Antrag: Anpassen der Vorschrift an die Begriffe des PBG.
Begriindung:

Art. 92 Abs. 1bis PBG spricht von «Hauptwohnseite». Art. 24 E-BauR verwendet demgegeniiber den
Begriff «Langsfassade». Das ist nicht dasselbe.

Art. 28 Unterirdische Gebaudeteile
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Antrage:

— Art. 28 Abs. 1 ist wie folgt umzuformulieren: «Unterirdische Gebaude und Gebaudeteile miissen
auf einem Viertel des Gebaudeumfangs den Grenzabstand einhalteny;

— Art. 28 Abs. 3 ist ganz zu streichen.
Begriindung:

Gemass Planungsbericht (Seite 91) soll eine vollstandige Unterbauung von Grundstlicken zugunsten
einer besseren Anpassungsfahigkeit an den Klimawandel und mehr &kologischen Ausgleich
verunmaoglicht werden. Nicht angewandt werden soll diese Regelung in den Kernzonen. Hier sollen
aufgrund der meist bereits sehr dichten Situationen die Mdglichkeiten fur unterirdische Bauten ohne
Einschrankungen erhalten bleiben. Zudem sollen unabhangig der besonderen Unterbauungsregelung
unterirdische Gebdude und Gebaudeteile nur so weit an die Grenze gestellt werden durfen, soweit
deren Erstellung das benachbarte Grundstiick nicht wesentlich beeintrachtigt. Diese Formulierung sei
zum Schutze der Bauten und Anlagen auf den benachbarten Grundstiicken erforderlich.

Diese rigorose, in allen Bauzonen ausgenommen die Kernzone geltende Vorgabe geht klar zu weit,
namentlich und vor allem in Arbeitszonen sowie in Mischzonen. Sie verunmdglicht auf vielen
Grundsticken die Erstellung von unterirdischen Parkierungsanlagen, Kellerrdumen etc. So ist bei
Parkierungsanlagen z.B. immer mitzubedenken, dass auch die Zufahrtsrampe und weitere, von der
Feuerschutzgesetzgebung her erforderliche Offnungen und Zugéange erforderlich sind. Zudem sind
Parkierungsanlagen auch normgesteuert (Mandvrierflachen, Parkplatzflachen, SIA-500 Vorgaben
etc.). Mit bloss auf zwei Seiten mdglichem Verzicht auf den Grenzabstand ist der Spielraum zur
Erstellung solcher Anlagen eindeutig zu gering. Diese Beurteilung erfolgt auch vor dem Hintergrund,
dass die Erstellung von oberirdischen Parkierungsanlagen ja stadtseits auch nicht erwilinscht ist und
u.a. durch die Grinflachenziffer und den 6kologischen Ausgleich erschwert bis verhindert werden soll.

Abgesehen davon hangt eine ausreichende Begrindung nicht ausschliesslich vom Verbot
unterirdischer Bauteile ab. Vielmehr kann diese auch durch eine hinreichende Uberdeckung mit
Boden und Humus ermdéglicht werden.

Art. 28 Abs. 3 E-BauR ist mangels gesetzlicher Grundlage im PBG zu streichen. Sind die
Regelbauvorschriften eingehalten, ist eine Baubewilligung zu erteilen (Art. 146 PBG). Eine
Interessenabwagung hat ausschliesslich im Planungsrecht, namentlich bei Sondernutzungsplanen mit
Abweichungen von der Regelbauweise (Art. 25 PBG), oder bei geschiitzten Baudenkmalern (Art. 122
Abs. 3 PBG) sowie bei Ausnahmebewilligungen (Art. 108 PBG) Platz. Im Ubrigen werden die
Nachbarinteressen durch Art. 97 Abs. 1 und 2 PBG bericksichtigt. Danach sind Abgrabungen
hdchstens bis zum zuldssigen Mass unter das massgebende Terrain erlaubt. Ausgenommen sind
Haus- und Kellerzugange, Gartenausgange sowie Zufahrten. Aufschittungen werden dem
massgebenden Terrain angepasst. Stitzmauern und Bdschungen weisen einen Abstand zur Grenze
auf.
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Art. 29 Bauten, Bauteile und Anlagen auf, im oder iiber dem 6ffentlichen Grund
Antrag: Art 29 ist zu streichen.
Begriindung:

Die Vorschrift ist unndétig, weil die Bestimmungen von Art. 17 ff. des kantonalen Strassengesetzes
(sGS 732.1; StrG) vollumfanglich genigen. So kénnen auch hier Doppelspurigkeiten und mdgliche
Widerspriiche (bspw. wegen Anderungen am Strassengesetz) vermieden werden.

In Bezug auf die nicht geregelte Zustandigkeit wird auf die Bemerkungen vorne zu den Art. 2 — 7 E-
BauR verwiesen.

Art. 30 Dachraum und Dachgestaltung
Antrag: Art. 30 Abs. 4 Satz 2 ist zu streichen.
Begriindung:

Gemass Planungsbericht (Seite 92) soll mit dem neuen Abs. 4 das Verunstaltungsgebot gemass Art.
99 Abs. 1 PBG im Zusammenhang mit der Dachgestaltung naher definiert werden. Demnach sollen
Dachaufbauten, Dacheinschnitte, Dachflachenfenster und Quergiebel zuldssig sein. Eine daraus
resultierende abwechslungsreiche und vielseitige Dachlandschaft sei Merkmal der Stadt St.Gallen.
Allerdings missten die Dachaufbauten in ihren Ausmassen so gestaltet werden, dass ein gutes
Gréssenverhaltnis zu den Ubrigen Dachaufbauten entsteht.

Dem ist entgegenzuhalten, dass das Verunstaltungsverbot abschliessend im PBG geregelt ist. Fir
Konkretisierungen in einem Gemeindebaureglement ist rechtlich kein Platz. Gestaltungsvorgaben sind
nur, aber immerhin, im Rahmen von Gebieten nach Art. 99 Abs. 2 PBG zulassig. Dazu kommt, dass
Art. 85 PBG (Dachraum) geniigend Spielraum fir Dachaufbauten bietet.

Art. 31 Begriinung von Flachdachern
Antrag: Begriinungspflicht wie heute erst ab 100 m2.
Begriindung:

Es ist nicht erkennbar, was die Herabsetzung der Dachflachengrésse auf 40 m2 nutzen soll. Die
heutige Grenze von 100 m2 ist etabliert und hat sich bewahrt.

Art. 32 Aussenraumgestaltung

Antrage:

— Im Wortlaut und ergdnzend im Planungsbericht ist klarzustellen, dass die Vorgaben der
Aussenraumgestaltung nur bei Neubauvorhaben zur Anwendung kommen;

— in Art. 32 Abs. 2 ist klarzustellen, dass befestigte Sitzplatze unverandert mdglich sind.
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Begriindung:

Es ware von der Sache und von den Kosten her unverhaltnismassig, wenn Bauherren auch bei
(bewilligungspflichtigen) blossen Umbau- und Umnutzungsvorhaben die Vorgaben der
Aussenraumgestaltung, fir die vom Bauvorhaben nicht betroffenen Flachen einhalten missten.

Positiv gewurdigt wird die Erlauterung zu Art. 32 Abs. 2 E-BauR auf Seite 93 des Planungsberichts,
dass Gewerbebetriecbe mit viel Warenumschlag, Schwerverkehr oder erforderlichen
Gewasserschutzmassnahmen von der Pflicht befreit sind.

Unklar ist aber, ob nach wie vor z.B. mit Gartenplatten befestigte Sitzplatze zulassig sind. Das muss
mdglich bleiben und ist daher sicherzustellen. Gartensitzplatze kénnen nur dann hinreichend
komfortabel dauerhaft genutzt werden, wenn der Boden befestigt werden darf.

Art. 33 Abgrabungen, Terrainveranderungen, Stiitzmauern und Béschungen

Antréage:
— In Art. 33 Abs. 1 ist das Mass auf 2 m zu erhohen;

— in Art. 33 Abs. 1 Satz 2 (Hanglagen) ist ein konkretes Mass festzulegen, und die Vorgabe der
guten Gesamtwirkung ist zu streichen;

— Art. 33 Abs. 2 ist zu streichen;
— in Art. 33 Abs. 4 ist lediglich der Abstand festzulegen.

Begriindung:

Nach Art. 97 Abs. 3 PBG darf die politische Gemeinde im kommunalen Nutzungsplan einzig die
zulassigen Masse und den Grenzabstand von Stitzmauern und Bdschungen festlegen. Fur
gestalterische oder anderweitige Vorgaben, wie sie auch Art. 33 Abs. 1 Satz 2 E-BauR vorsieht, fehlt
die gesetzliche Grundlage. Nach Art. 99 Abs. 2 PBG kann die politische Gemeinde namlich bloss fir
Kern- und Schutzzonen sowie fur weitere konkret bezeichnete Gebiete vorschreiben, dass Bauten und
Anlagen so gestaltet und eingeordnet werden, dass mit der Umgebung zusammen eine gute
Gesamtwirkung entsteht. FUr eine generelle, flichendeckende Vorgabe flr Terrainveranderungen wie
in Art. 32 Abs. 2 E-BauR vorgeschlagen, ist vor diesem rechtlichen Hintergrund kein Platz.

Abgrabungen sollen neu nur noch bis 1.0 m unter das massgebende Terrain erlaubt sein. Die
bisherige Bauordnung kannte keine Obergrenze, sondern in Art. 40 BO nur eine Bewilligungspflicht ab
1 m Héhendifferenz. Betroffen sind Untergeschossnutzungen, Lichtschachte und Hanglagen unter 20
% Neigung. Erforderlich ist daher ein zulassiges Mass von 2 m.
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Art. 34 Spiel- und Begegnungsbereiche

Antrag: Die Vorschrift ist zu Uberarbeiten, namentlich sind die Grundsatze der Erhebung der
Ersatzabgabe im E-BauR selber festzulegen.

Begriindung:

Das Legalitatsprinzip erfordert es, dass die Grundsatze der Ersatzabgabe nicht erst im
Vollzugsreglement zum Baureglement, sondern in diesem selber festgelegt werden.

Art. 36 Abstellplitze fiir Velos
Antrag: Art. 36 ist zu streichen.
Begriindung:

Wiederum will der Stadtrat keine Vorgaben fiir Autoabstellplatze machen. Uber die Vor- und Nachteile
kénnte lange debattiert werden. Wenn man aber schon auch kinftig darauf verzichten will, soll es
auch keine Vorgaben fiir Abstellplatze fiir Velo’s geben, auch wenn es die Vorschrift im geltenden
Recht schon gibt.

Der Verzicht auf ein Abstellplatzreglement ist zu begriissen: Weder Mindest- noch Héchstzahlen sind
Okonomisch sinnvoll; die Nachfrage nach Abstellplatzen lasst sich am besten im Einzelfall bestimmen
und ist durch die Bauherren zu definieren, da nur diese den Bedarf kennen. Der Planungsbericht
benennt allerdings selbst das verbleibende Risiko: Bei unzureichendem privatem Angebot steigt der
Druck auf &ffentliche Parkierungsanlagen. Dieses Risiko wird durch Art. 28 Abs. 1 E-BauR (Verbot der
Vollunterbauung) verscharft, der die kostenglinstigste Form privater Parkierung einschrankt. Die
beiden Entscheide sind nicht aufeinander abgestimmt. Halt die Stadt an Art. 36 E-BauR (Abstellplatze
fur Velos) fest, ist die darin enthaltene dreifache Verscharfung gegentiber dem geltenden Recht (Art.
45 BO i. V. m. Art. 9 des Vollzugsreglements, SRS 731.11) offenzulegen und zu korrigieren: Der
Faktor wird von 0.8 auf 1.0 angehoben, halbe Zimmer werden neu aufgerundet statt — wie bisher —
nicht gezahlt (ohne Abrundung des Ergebnisses), und die bisherige Erleichterung bei Umbauarbeiten
entfallt ersatzlos. Die drei Anderungen wirken multiplikativ: Eine 3.5-Zimmer-Wohnung ergab bisher
zwei anrechenbare Abstellplatze, neu sind es vier — eine Verdoppelung ohne entsprechende
Begrindung im Planungsbericht. Art. 70 PBG sieht ausdriicklich die Befreiung von der
Erstellungspflicht bei besonderen drtlichen Verhaltnissen oder unverhaltnismassig hohen Kosten vor,
allenfalls gegen Ersatzabgabe; der Entwurf bildet dieses gesetzliche Ventil nicht ab.

3. Schutzverordnung und Schutzplan ausserhalb Altstadt
Antrage: Die Schutzverordnung (E-SV) und die Schutzplane Ost und West sind grundlegend zu
Uberarbeiten. Insbesondere sind dabei folgende Anliegen zu berlcksichtigen:

— Samtliche dem Ubergeordneten Recht, v.a. dem PBG, widersprechenden Vorschriften sind zu
streichen. Dazu gehdren mit Sicherheit folgende: Art. 22 (Bewirtschaftung), Art. 35 Satz 2
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(Realersatz), Art. 40 (Aufsicht und Pflege), 41 (Ersatzvornahme) und Art. 43 Abs. 3 E-SV
(Bewirtschaftungs-, Pflanzungs- und Pflegemassnahmen);

— Doppelspurigkeiten mit dem E-BauR und mit der Schutzverordnung Altstadt sind konsequent zu
Uberprifen und wo vorhanden zu eliminieren;

— in Art. 5 E-SV ist zu prazisieren, dass die Schutzobjekte «nach Massgabe des Schutzplans in ihrer
fur den besonderen kulturellen Zeugniswert» massgeblichen Substanz, Erscheinungsform, Struktur
und Wirkung geschitzt und zu erhalten sind (Schutzziel);

— die Vorschrift fir Grossveranstaltungen (Art. 7 E-SV) ist m Sinn der nachfolgenden Begriindung
anzupassen;

— die Zahl der unter Schutz gestellten Gebiete ist wesentlich zu reduzieren;

— die verbleibenden Ortsbildschutzgebiete sind in Absprache mit der kantonalen Denkmalpflege
gemass den Vorgaben des PBG zu klassieren (national, kantonal, kommunal);

— auf die Kategorie Ortsbildschutzgebiete Gewerbe-/Industrieareale ist zu verzichten;
— auf die Hinweisgebiete (Art. 14 E-SV) ist zu verzichten;

— auf die uferlose Ausdehnung des Baumschutzes (Art. 30 E-SV) ist zu verzichten.
Begriindung:

Der Entwurf der Schutzverordnung mit iber 40 Vorschriften — nebst der Schutzverordnung Altstadt mit
Uber 30 Bestimmungen und nebst dem Baureglement mit ebenfalls tGber 40 Vorschriften — bedeutet
eine enorme Kumulation von Eigentumsbeschrankungen und Verpflichtungen der betroffenen
Grundeigentiimer. Sie soll deshalb grundlegend Uberarbeitet und dabei verwesentlicht werden. Die
Eigentumsbeschrankungen und Handlungsauflagen sind umso einschneidender, als rund 350 ha oder
40 % der Bauzone (!) betroffen sind (vgl. Planungsbericht Seite 101). Das ist bedenklich, sind doch
die Gebiete mit Einordnungsgebot gemass Entwurf Zonenplan etc. noch nicht bertcksichtigt.

Ergadnzend im Einzelnen folgende Bemerkungen:

— Art. 7 E-SV ist grundlegend zu uberarbeiten. So werden das Kinderfest und das Openair lediglich
beispielhaft genannt. Auch andere Grossveranstaltungen wie z.B. der CSIO oder ein Schwingfest
missen aber moglich bleiben (immer unter Wahrung allfalliger konkret festgelegter
Naturschutzvorgaben). Fir ein generelles, abstraktes Veranstaltungsverbot in Natur- und
Landschaftsschutzgebieten (Art. 7 E-SV) fehlt ohnehin die genlgende gesetzliche Grundlage im
Ubergeordneten Recht: Art. 128 PBG erlaubt der Gemeinde zwar, den Natur- und
Landschaftsschutz durch Schutzverordnung zu regeln, gibt aber keine Grundlage flr ein generell-
abstraktes,  bewilligungsunabhangiges  Verbot bestimmter  Nutzungsarten, vorliegend
Veranstaltungen. Vorstellbar ware eine Bewilligungspflicht mit Einzelfallprifung anhand der
konkreten Auswirkungen auf das jeweils betroffene Schutzziel.

— Das PBG gibt in Art. 122 Abs. 2 verbindlich vor, dass Grundeigentimerinnen oder
Grundeigentimer unter Schutz gestellte Objekte einschliesslich deren Umgebung unter Wahrung
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des Schutzziels fir zeitgemasse Bedurfnisse umnutzen und entsprechend anpassen kdnnen. Mit
den unzahligen Beschrankungen gemass E-SV wird diese Vorgabe ausgehohlt. Entsprechend geht
Art. 5 E-SV vom Wortlaut her zu weit: Der Umfang der Schutzmassnahmen bestimmt sich nach
dem objektspezifischen, individuellen Ziel, den konkreten kulturellen Zeugniswert langfristig zu
erhalten (Schutzziel). Daher kann nicht generell vorgeschrieben werden, dass bei allen
Schutzobjekten (Ortsbilder, Baugruppen, Einzelobjekte) Substanz, Erscheinungsform, Struktur und
Wirkung in absoluter Weise geschitzt sind. Schutzziel und Schutzumfang sind bei jedem
Schutzobjekt abgestimmt auf den jeweiligen kulturellen Zeugniswert festzulegen. Das geschieht im
Rahmen der fachlichen Inventarisierung (Schritt 1) wund der darauf aufbauenden
grundeigentiimerverbindlichen Unterschutzstellung in der Schutzverordnung (Ortsbilder) oder
einzelfallweise im Rahmen einer Baubewilligung oder Schutzverfiigung (Einzelobjekte).

— In Bezug auf die zu eliminierenden Doppelspurigkeiten ist insbesondere auf die Regelungen zur
Bewilligungspflicht hinzuweisen (Art. 34 E-SV, Art. 17 E-BauR).

— Infrage gestellt wird, ob es fiir das generelle abstrakte Veranstaltungsverbot in Natur- und
Landschaftsschutzgebieten (Art. 7 E-SV) eine genlgende gesetzliche Grundlage im
Ubergeordneten Recht gibt.

— Das PBG verlangt mit Art. 115 Abs. 1 lit. g in Verbindung mit Art. 119 zwingend, dass nicht bloss
Einzelobjekte, sondern auch Ortsbilder und Baugruppen ihrer Bedeutung gemass klassiert werden.
Das ergibt sich auch klar aus Ziffer der Botschaft der Regierung vom 11. August 2015 zum PBG
und auch aus dem Handbuch der Rechtsabteilung zum PBG. Die zusammenfassende Ubersicht
der Botschaft (Ziff. 4.5.1) bestatigt dies ausdriicklich: Den Gemeinden obliegt es, im Schutzinventar
die schutzenswerten Objekte von lokaler Bedeutung festzusetzen. Der Kanton setzt die
schitzenwerten Objekte von kantonaler Bedeutung fest. Der Kanton setzt darliber hinaus im
Schutzinventar die durch die Inventare des Bundes erfassten Objekte von nationaler Bedeutung
(ISOS, IVS, KGS-Inventare) fest. Damit wird ISOS — das nationale Ortsbildinventar — explizit als
Fall der "Objekte von nationaler Bedeutung" im Schutzinventar behandelt, und die Altstadt
St.Gallens ist im Planungsbericht selbst als ISOS-Objekt ausgewiesen.

— Die grosse Zahl an vorgesehenen Schutzobjekten und Ortsbilder ausserhalb der Altstadt erstaunt
doch sehr. Die Schutzplane Ost und West weisen Uberaus viele eingefarbte und damit unter
Schutz gestellte Gebiete auf. Es ist nicht Aufgabe, im Rahmen dieser Mitwirkung eine detaillierte
Analyse aller Gebiete vorzunehmen. Allein der Umstand, dass es so viele Gebiete sind, genigt,
um den Handlungsbedarf zur Reduktion der Gebiete zu erkennen. Das gilt nebst den Substanz-
und Strukturschutzgebieten (154.2 ha bzw. 100.1 ha) namentlich auch fir die sehr zahlreichen
Umgebungsschutzgebiete (Art. 13 E-SV). Gemass Planungsbericht, Seite 101, sind es 52.7 ha (!).
Hier ist eine deutliche Reduktion angezeigt. Dies gilt umso mehr, als bereits das PBG in Art. 115
Abs. 1 lit. g die Umgebung von Schutzobjekten mitumfasst. Bei der Beurteilung der Zulassigkeit
von Eingriffen in Schutzobjekte ist dann jeweils im Einzelfall zu prifen, ob und inwieweit auch der
Schutz der Umgebung reicht. Es ist also z.B. nicht erforderlich, alle im ISOS definierten
Umgebungszonen als Umgebungsschutzgebiete auszuscheiden.
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— Besonders wehren muss sich das Gewerbe gegen die vorgesehene Schutzkategorie
«Ortsbildschutzgebiet Gewerbe und Industrie» (Art. 12 E-SV). Fir diese Spezialkategorie als
Zwitter zwischen Ortsbildschutz und Einzelobjektschutz fehlt es an einem genigenden 6ffentlichen
Interesse. Die zusatzliche Kategorie von Ortsbildschutzgebieten wird angesichts der damit
einhergehenden noch starkeren Eigentumsbeschrankung klar abgelehnt. Einzelobjekte, so sie
denn Uberhaupt schitzenswert sein sollten, was nicht hier zu prifen ist, waren wie andere
Einzelobjekte ausserhalb der Altstadt auch, lediglich ins Hinweisinventar aufzunehmen.

— Blosse «Hinweisgebiete» (Art. 14 E-SV) sieht das PBG nicht vor. Fur diese Schutzkategorie fehlt
es an der nétigen gesetzlichen Grundlage.

— Sehr ausufernd sind die Eigentumsbeschrankungen im Bereich Natur- und Landschaftsschutz
formuliert, v.a. in Art. 23 E-SV. Es bleibt dem weiteren Verfahren zum Erlass der Schutzverordnung
vorbehalten, die unubersichtlich vielen Eigentumsbeschrankungen auf ihre Zulassigkeit hin zu
prufen. Soweit nicht vom Ubergeordneten Recht her vorgegeben (z.B. Moorschutz), missen auch
in Natur- und Landschaftsschutzgebieten Schutz- und Nutzungsaspekte (z.B. Hochwasserschutz
vs. Geschiebeentnahme) gegeneinander abgewogen werden kdnnen.

— Ebenfalls klar abgelehnt wird die besorgniserregende Ausdehnung des Baumschutzes (Art. 30 E-
SV). Schon die heutige Regelung mit 80 cm ist zu einschrankend. Neu aber Baumchen mit einem
Stammumfang von bereits 50 cm unter Schutz stellen zu wollen, ist geradezu absurd. Das
entspricht einem Durchmesser von gerade einmal knapp 16cm! Folge einer so rigorosen Regelung
ware eine wohl nicht erwiinschte sehr grossen Zuriickhaltung bei der Pflanzung von Baumen, weil
sie baulichen Veranderungen im Weg stehen wuirden. Die vorgeschlagene Regelung ist im
Ergebnis vollig unverhaltnismassig.

— Gemass Art. 123 PBG koénnen Grundeigentumer wie bisher nur vertraglich zum Unterhalt eines
Kulturdenkmals verpflichtet werden. Die Gemeinde kann aber Sicherungsmassnahmen treffen,
wenn ansonsten der Verlust unwiederbringlicher Werte droht (Abs. 1). Soweit den Eigentiimern
daraus ein wirtschaftlicher Vorteil entsteht, kdnnen ihnen die Kosten tUberbunden werden (Abs. 2).
Im Natur- und Landschaftsschutz braucht es flir eine Verpflichtung von Grundeigentimern zum
aktiven Erhalt und Bewirtschaftung von Schutzobjekten eine vertragliche Grundlage (Art. 128 Abs.
2 PBG). Damit haben Art. 22 Abs. 1 E-SV (Bewirtschaftung), Art. 35 E-SV (Realersatz bei
Baudenkmalern) sowie Art. 41 E-SV (Ersatzvornahme) und Art. 43 Abs. 3 E-SV (Bewirtschaftungs-
, Pflanzungs- und Pflegemassnahmen) keine genlgende gesetzliche Grundlage im
Ubergeordneten Recht.

4. Schutzverordnung und Schutzplan Altstadt und Stiftbezirk
Antrage: Die Schutzverordnung (E-SV Altstadt) und der Schutzplan Altstadt und Stiftbezirk sind
grundlegend zu Uberarbeiten. Insbesondere sind dabei folgende Anliegen zu beriicksichtigen:

— Doppelspurigkeiten mit dem E-BauR und mit der Schutzverordnung ausserhalb der Altstadt sind
konsequent zu Uberprifen und wo vorhanden zu eliminieren;
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— in Art. 4 E-SV ist zu prazisieren, dass die Schutzobjekte «nach Massgabe des Schutzplans in ihrer
fur den besonderen kulturellen Zeugniswert» massgeblichen Substanz, Erscheinungsform, Struktur
und Wirkung geschitzt und zu erhalten sind (Schutzziel);

— die Ortsbildschutzgebiete sind in Absprache mit der kantonalen Denkmalpflege geméass den
Vorgaben des PBG zu klassieren (national, kantonal, kommunal);

— auf die uferlose Ausdehnung des Baumschutzes (Art. 10 E-SV Altstadt) ist zu verzichten;

— Art. 28 E-SV Altstadt ist zu streichen.
Begriindung:

Der Entwurf der Schutzverordnung Altstadt und Stiftbezirk mit Uber 30 Bestimmungen bedeutet
zusammen mit dem Baureglement sowie mit der Schutzverordnung ausserhalb der Altstadt mit je Uber
40 Vorschriften eine enorme Kumulation von Eigentumsbeschrankungen und Verpflichtungen der
betroffenen Grundeigentiimer. Sie soll deshalb wie die Schutzverordnung ausserhalb der Altstadt
grundlegend Uberarbeitet und dabei verwesentlicht werden.

Fir die Begrindung hinsichtlich Wirkung der Unterschutzstellung (Art. 4 E-SV Altstadt), Klassierung
der Ortsbilder (Art. 7 E-SV Altstadt), Baumschutz (Art. 10 E-SV Altstadt), Umgebungsschutzzone (Art.
19 f. E-SV Altstadt) oder Ersatzmassnahmen (Art. 28 E-SV Altstadt) kann auf die Bemerkungen zur
Schutzverordnung ausserhalb der Altstadt verwiesen werden.

In Bezug auf die zu eliminierenden Doppelspurigkeiten ist insbesondere auf die Regelungen zur
Bewilligungspflicht hinzuweisen (Art. 22 E-SV Altstadt, Art. 17 E-BauR).

5. Zusammenfassung und Fazit

Der neue Zonenplan mit dem zugehdrigen Baureglement beinhaltet schon fir sich, insbesondere aber
in Verbindung mit den beiden Schutzverordnungen Altstadt und Stiftsbezirk bzw. ausserhalb der
Altstadt, in vielen Teilen leider erhebliche Eigentumsbeschrankungen, ohne dass dafir in Summe ein
genugendes offentliches Interesse gegeben ware. Im Ergebnis sind die Eigentumsbeschrankungen
auch unverhaltnismassig. Daruber hinaus fehlt bei zahlreichen der neu vorgesehenen Festlegungen
auch die nétige Ubergeordnete gesetzliche Grundlage. Positiv zu wirdigen sind die Bestrebungen zur
Innenverdichtung, namentlich die Lockerungen bei einigen Regelbaumassen. Im Ergebnis ist dennoch
das gesamte Erlasspaket grundlegend zu Gberdenken und zu vereinfachen.

Sollte nicht schon der Stadtrat die in dieser Stellungnahme formulierten zentralen Anliegen bei der
Uberarbeitung der Erlasse beriicksichtigen, werden wir im politischen Prozess oder auch im Rahmen
von Rechtsverfahren alles daransetzen, dass die Anliegen erfullt werden.
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In diesem Sinn danken wir fur die Gelegenheit zu Stellungnahme im Rahmen der gesetzlich

vorgegebenen Mitwirkung.

Freund|iche Grisse

A

Gian Bazzi Felix Keller
Prasident Geschéftsflihrer

Kopie an (per E-Mail):
- Mitglieder des Stadtrates
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